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Federal idare Is Mahkemesi
Cev: Alpay HEKIMLER"

Karar Tarihi : 19.03.2013
Sayis1 :1C12.12

Thrk ig¢ileri, diger iscilere oranla ikamet belgeleri i¢in belirgin oranda
daha yiiksek bir har¢ 6demek zorunda degillerdir.

Ozii:

Turk iscileri, Avrupa Birligi tiyesi tlkeleri iscilerine oranla ikamet belgeleri
icin daha yuksek bir har¢ 6demlerini 6ngdren uygulamalar, EWG-Turkiye Ortaklik
Hukuku hikimlerine aykirilik olusturmaktadir. Birlik tiyesi vatandaslara taninmis
olan harglarla ilgili uygulamalar, ortaklik hukuku geregince Turk isciler icinde
uygulanilmasi gerekmektedir. Bu hitkme aykir1 hareket edilmesi halinde, actk¢a bir
ayrimciligin yapilmast séz konusudur.

Olay:

Davaci, Tirkiye kokenli olup 2003 yilindan beri Almanya’da yasamaktadir.
Yabancilar Biirosu, ortaklik hukuku hiikiimleri kapsaminda davaciya 2010 yilina
kadar gegerli olacak bir ikamet izni diizenlemistir. Bu izin 2011 yilinda uzatilmustir.
2012 yilinda ise davactya EG-Siirekli Tkamet Izni verilmistir. Yapilan bu islemler
karsiliginda yetkili makam strastyla 40, 30 ve 135 € hizmet bedelini fatura etmistir.

Davact agmis oldugu davast ile har¢ miktarlarin yiiksekligine itiraz etmistir.
Davacit, davasi ile bu harglarin ayrimeilik olusturdugunu, c¢lunkd birlik dyesi
vatandaglarinin cok daha diisiik miktarlarda harclar 6dediklerini iddia etmistir. Idare
Mahkemesi acilan davayt kabul etmistir. Davalinin, Idare Mahkemesinin kararina
yonelik yapmis oldugu temyiz basvurusu mahkememize reddedilmistir.

Gerekge:

Har¢ bedelleri, davacin haklarint ihlal eder niteliktedir. Davact, bir Turk
vatandagt olarak EWG-Ttrkiye 1/80 sayili Ek Protokoliniin 10.maddesinde ifade
bulmus olan ayrimecilik yasagt ve 13.maddesinde ifade bulmus olan hikme
dayanarak, hak iddiasinda bulunabilir. Avrupa Adalet Divaninin vermis oldugu
kararlar uyarinca, birlik tiyesi vatandaslara oranla, belirgin oranda daha yiiksek tayin
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edilmis olan har¢ miktarlart acikga 1/80 sayitih EK Protokolin 10.maddesi
htkmimun ihlali ve is iliskilerinde ayrimcilik anlamina gelmektedir.

Bu bakimdan her t¢ har¢ belgesi ayrimcilik yasaginin ihlali anlamina
gelmektedir. Cunkd ilgili dénemde birilik tyesi vatandaslar icin belirgin oranda
daha az miktarda harc alinmistir. Alinan har¢c miktarlari ikamet icin 8 € ve strekli
ikamet izni icin 28 € olmustur. Ortaklik hukuku hitkiimleri kapsaminda bu yénde
Tirk vatandaslari icinde ayni oranlarin uygulanilmasi gerekmektedir.
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Nurberg Eyalet YUksek Mahkemesi

Karar Tarihi : 23.01.2013
Sayis1 :1Ws 445/12

Igciler, iglerini gérmek iizere kendilerine tahsis edilmis olan
Laptoplarinda bilgileri silmek suretiyle, ceza hukuku yé6niinden suglu
duruma diismemektedirler.

Ozii:

Isciler, islerinden ayrilmadan kisa bir siire 6nce, kendileri icin tahsis edilmis
olan Laptoplarindaki verileri silmeleri nedeniyle, verileri degistirdigi gerekgesi ile
Ceza Kanunun 303a. maddesinin 1.fikrast hikmi uyarinca su¢lu duruma
dismemekteditler. S6z konusu verileri bizzat kendileri olusturduklarindan dolayz,
bu verileri kullanma haklar1 da kendilerinde bulunmaktadir. Bu durum en azindan,
verileri isverene kullanimi i¢in hazir etmedikleri siirece gecerli olmaktadir.

Olay:

Isveren, bilgi iletisim sistemleri tizerinde ¢alisan ve Microsoft-Systemlerini
miisterilerinin 6zel tercihlerine gore uyarlayan bir isletmedir. Isveren, daha 6nceden
yaninda istthdam etmis oldugu is¢i hakkinda verileri caldigi gerekeesi ile sug
duyurusunda bulunmustur.

Davact igveren, daha cok isletme disinda calismis olan eski iscisine, kendi
isletmesini kurmak amaciyla isletme sirlarini ve misterilerine ait bilgileri yasa dis
yollarda elde ettigini iddia etmistir. Bunun disinda is iliskisi sona ermeden 6nce 6zel
bir yaziim programi sayesinde kendisine tahsis edilmis olan Laptopdaki tim
verileri sildigini ve bu bilgiler bilgisi disinda isletmeden ve misterilerden elde
ettigini bildirmistir.

Savcilik su¢ duyurusu ile ilgili olarak takipsizlik karart vermistir. Davacinin
a¢mis oldugu dava mahkememize reddedilmistir.

Gerekge:

Davacinin, dava dilekgesinde, davalinin suclu oldugunda dair herhangi bir
veriye rastlanmamustir.

Ozellikle, Ceza Kanunun 303a.maddesinin 1.fikrast hitkmii uyarinca
verilerinin degistirilmesi kapsaminda bir su¢ unsuruna rastlanmamistir. Bu madde
htikmi uyarinca, yasalara aykiri bir bicimde verileri silenler sug¢lu duruma
dismekteditler. Ceza Kanunun 303a.maddesinin 1.fikrasinin dar kapsamli olarak
yorumlanmast gerekmektedir, bu kapsamda verilerin degistirilmesi, verileri
diizenleyen kisinin hakk: oldugu biciminde yorumlanmast gerekmektedir.
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Bu durum bir is iligkisi kapsaminda, diger kisiler ait verilerin olusturulmast
asamasinda da gecerlidir. Calisan kisi, isverene olusturmus oldugu verileri hazir
etmedigi stirece bu veriler, isverenin bu veriler ile ilgili hakk: sadece kargilikli hak ve
yukimliltkler baglaminda degerlendirebilmek miimkiin olmaktadir.

Bu gercekler karsisinda, davali tarafindan Laptop tzerinde hazirlanmis ve
olusturulmus olan veriler hakkinda tasarruf yetkisi de davaliya ait olmaktadir.
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Reinland-Pfalz Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi : 17.01.2013
Say1s1 :10 Sa 381/12

Para Tagtyan Giivenlik Sirketleri: Igciler saka amagli olsa da
tagidiklar1 paralar1 kendi ceplerine atamazlar.

Ozii:

Para tagima sektoriinde calisan gorevliler, isverenlerinin misterilerine ait
olan paralart pantolonlarin ceplerine atmalart halinde, is sézlesmelerinin derhal
feshedilmesi riskleri ile karst karsiya kalirlar. Bu yénde bir davranis isverenin,
calisanlarina karst olan giivenini sarsmaktadir. Isciler bu yonde bir eylemde
bulunduktan sonra, bunu sadece sakalasmak adina yaptiklar yoniinde kendilerini
savunmalart da durumu degistirmemektedir.

Olay:

Davaci, davali isverenin yaninda altt yildan beri para ve degerli esyalart
tasimak ile yetkilendirilmis olan bir giivenlik gdrevlisidir. Goérevleri arasinda
bankamatiklerin para haznelerinin doldurulmasi, bosaltilmast ve bunlarin kaslara
aktarilmasi ile tastnmast yer almaktayd.

7.10.2011 tarihinde davact bir meslektast ile birlikte bir bankanin ATM’sini
doldurmak amaci ile gérevlendirilmistir. Davaci, elindeki para destesinin iginde 100
€ olarak ilk 6nce meslektaginin cebine, sonradan bir 100 € banknotu daha alarak
kendi cebine satmistir. Geri kalan banknotlari ise kasaya yerlestirmistir.

Her iki ¢alisan banka subesini, pantolon ceplerindeki 100 € banknotlar ile
terk etmiglerdir. Banka subesinin igersinde bulunan kameralarla durumun tespit
edilmesi tizerine, davalilar aleyhine su¢ duyurusunda bulunulmustur. Isveren,
davcinin eyleminden haberdar olmasmnin ardindan, davactyt dinledikten ve de
sorusturma evrakint gérdikten sonra, aralarindaki is iliskisini derhal feshetmistir.
Davaci, agmis oldugu davast ile fesih kararinin gegersiz sayilmasini talep etmistir.
Savunmasinda banknotlart sadece saka amacl cebine attigini, bunlari el koyma
amacinin bulunmadigini iddia etmistir.

Gerekge:

Davalinin, derhal fesih karari gecerlidir. Tartismasiz bir bicimde ortaya
konan olayda, davactun maddi amagh c¢ikar elde ettigi ve bdylelikle
yukimliltklerini agir bir bicimde ihlal ettigi gérilmistir. Para veya degerli esyalar
tasimak ile gorevli olan bir calisan, isverenin miusterilerine ait olan paralari cebine
atarsa, isverenin kendisine olan giivenini kaybeder.

695



Alman Federal Mahkeme Kararlari

Aachen Is Mahkemesi

Karar Tarihi : 22.02.2013
Say1s1 : 6 Ca 3662/12

Is giivencesi hiikiimlerinden feragat edilmesi y®niindeki
diizenlemeler gecersidir. Ayni durum profesyonel futbolcular iginde
gecerlidir.

Ozii:

Isci ile isveren arasinda calisma iliskilerini diizenleyen is sézlesmesinde,
isverenin her an, Gi¢ aylk briit Gcretin toplami karsihiginda tazminat Sdemek
suretiyle is sOzlesmesi feshetmesini imkan tantyan ve de ¢alisanin ise iade davast
acmasint imkansiz kilan diizenlemeler, gecersizdir. Haksiz feshe karst korunmast
yonunde getirilmis olan yasal diizenleme isverenin yararina yonelik olarak
bozulmast imkani bulunmamaktadir. Bu durum profesyonel futbolcular icinde
gecerlidir.

Olay:

Dava konusu olayda, davact profesyonel futbol antrendrii olup, davalida
Aachen’de taninmis bir spor kulibudir.

Davali, davact ile aralarindaki is iligkisini ilk defa 3.9.2012 tarihinde
feshetmistir. Feshin gerekcesini ise, is sozlesmesinde belirlenmis olan; isveren,
toplam ti¢ aylik briit Gicretin karsiliginda tazminat édemek suretiyle is s6zlesmesi
her an feshedebilir ve isci ise iade davast hakkindan feragat etmis sayili, hitkmiine
dayandirmistur.

Davali, davact ile aralarindaki is iligkisini 2.defa 9.01.2013 tarihinde
feshetmistir. Bu fesih kararini ise is sézlesmesinde yer verilmis olan 6zel bir hitkme
dayandirmistir. Bu hikme gére, spor kulibi 2. Lige ¢tkamamast durumunda,
davaliya is s6zlesmesini feshetme yetkisi tanimaktadir.

Her iki fesih karart aleyhine acilmis olan davalar is mahkemesi tarafindan
kabul edilmistir.

Gerekge:

Davali, davact ile aralarindaki is iliskisini yasalara uygun bir bicimde
feshetmemistir. Ciinkii davalinin fesih icin dayanak olusturdugu her iki kosulun
yasal bir dayanagt bulunmamaktadir. Bundan 6tiirii taraflarin ararlarindaki is iliskisi
son bulmadigindan dolayi, davalt davact antrenori istthdam etmeye devam etmek
zorundadir.

Davalinin, bir tazminat karsiliginda is iliskisini derhal sonlandirmasina ve bir
ise iade davasinin acgilmasini imkansiz kilan dizenlemeler profesyonel futbol
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dinyasinda yaygin bir bicimde gérilmektedir. Buna ragmen bu yondeki
diizenlemeyi gecerli kabul edebilme imkant bulunmamaktadir. Cinkii bu yéndeki
bir diizenleme dogrudan iscinin sahip oldugu is glivencesi hikimlerinin
uygulanilmasint ortadan kaldirmaktadir. Bu hakkin tek tarafli olarak isveren lehine
yeniden diizenlenmesi mimkiin degildir. Aynt durum isci lehline bir diizenleme
getirtmis olunsaydi da gecerli olacakti.

Yine aynt sekilde, spor kulibin 2. Lige ¢ikmamast halinde is s6zlesmesin
feshedilmesi yoniunde yetki tantyan hiukimde acika, yasal hiktimlerin ihlali
anlamma gelmekte olup bu nedenle bu yondeki dizenlemede gegersiz
sayllmaktadir.
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